Honfoglalas (1996)

A mozgoképkultara vilagaban szamontarthatunk torténelmet és alternativ torténelmet.
A kett6 kozott az a kiilonbség, hogy az el6bbi megformalasat nagyon kénnyt elrontani, mig a
masik esetében szabadabb a mozgastér. A bukas receptje viszonylag egyszerii. A kutatok és a
kutatasi eredmények figyelembevétele nélkiil oda nem ill6 targyak, pillanatok, személyek,
viselkedések ¢és kornyezeti motivumok megjelenitése. A mult aktualis és jelenkori
jellemzodivel vald vegyitése, egy kor meg nem értése, értelmezésének megkeriilése,
Osszemosasa az alkotd Onkényes szandékaval. A propagandisztikus attitid, a helytelen
Onigazolas, a talmitizalas, az Onreflexi6 hianya és az Omlengés, vagy éppen Onmagunk
hatartalan aldbecslése. Rendezdi és szinészi hibak, az oncélusadg, a formabontas céltalan és
értelmetlen hasznalata. Es még lehetne sorolni, ugy hiszem a hiteltelenség és a talabrazolas
ezen alapelvek betartasaval johet 1étre.

Az 1996-ban megjelent Honfoglalds sajnos minden negativ ziccert kihasznalt.
Egyrészt a romantika és a modernkor elemeivel nyult hozza egy lovasnomad nép és
Ezen anomalia a kor meg nem értését tiikrozi. Masrészt marketing célbol hasznaltak fel egy
kiilfoldi szinészt, remélve, hogy majd nagyobb kasszasikert idéz el6 a kdzbenjarasa. Ha atélte
¢s atérezte volna a szerepét, talan nem is lenne zavar az éterben, viszont ez esetben nem
hittem neki. A szereposztas ezen kiviil elfogadhaté lett volna, viszont nem sikeriilt éles és
hihet6 karaktereket faragni a szereplokbal.

A produkci6 jelenetei, montazsai hihetetlenek és lehetetlenek voltak. A parbeszédek
vérszegények €s a legtobbszor nem passzoltak az adott torténésekhez. Példaul amikor a vezér
a dombokon ¢és a hegyeken tulrdl abrandozott, parhuzamosan a kamera a pusztasagot mutatta
demonstracioképpen, ami elviselhetetlen disszonanciat eredményezett. A Honfoglalas nem a
véletlen eredménye, ugyanis megjelenése a magyarok Karpat-medencébe vald érkezésiiknek
1100. évforduldjara rimelt, tehat az emlékezetpolitikdnak az egyik momentuma volt. A
szandék kivald, viszont nem sikeriilt méltoképpen tiszteletet tenni, amit tovabb tetéz a
megszabott blidzsé is (elvégre kifizettek egy kiilfoldi hirességet).

A munkafolyamatok az idéhatar, a megfelelési kényszer, az elvarasok és a
kompromisszum csapdajaba eshettek, emiatt nem sikeriilt egy ikonikus magyar végterméket
Osszedllitani. Mindenesetre a koncepcid mogott ott a megemlékezés szandéka, a
kezdeményezés pedig alapvetdéen az értékek megérzésén alapult. EQy szemponttal mégis
szeretnék a Honfoglalas mellé allni. 1945 utan Magyarorszagon a mult kiértékelése és
atértelmezése sziirke zonadba keriilt, amolyan priidéria ala vetették, és ezzel sikeriilt a
magyarsag értelmezésének folyamatat lefagyasztani. A rendszervaltas utan talan talsagosan is
hirtelen hullt az 6liinkbe a rekonstrukcié lehetdsége, és e jelenség ranyomta bélyegét néhany
kulturalis termékre is.



